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Unter Erregungsnachdauer versteht man in der Physiologie die Tatsache, 
dab die Reaktion auf einen Reiz vielfaeh yon einem Anhalten der Er= 
regung gefolgt wird, die erst nach l~ngerer Zeit wieder abklingt; diese 
Tr~gheit der Reaktion ist bei den verschiedenen auf Reize reagierenden 
Organen im tierischen und menschlichen Organismus h5chst verschieden 
und verl~ngert sich unter patho]ogischenVerhi~ltnissen. Unter  Re/raktiir- 
phase versteht man den Zustand der Reiztaubheit,  der Unempfindlich- 
keit und Unf~higkeit, nach erfolgter P~eizung auf einen neuen l~eiz zu 
reagieren; sie kann bis zu einem gewissen Grad yon der Reizst~rke ab- 
h~ngig sein (relative und absolute Refrakt~rphase). 

Wenn im folgenden versucht wird, diese beiden grundlegenden Ph~no- 
mene der Reizphysiologie auf dem Gebiete hSherer geistiger Leistungen 
des Menschen nachzuweisen, so mag dies Zun~chst befremden. Man 
pflegt meist anzunehmen, dal~ etwa im Bereiche des Sprechens und Ver- 
stehens so hochkomplexe Prozesse stattfinden, da~ hier das einfache 
physiologische Schema yon Reiz und Reaktion nicht mehr anwendbar 
ist. In  ~hnlieher Weise hut ja auch das Schema des t~efiexbogens, auf  
hSheres Psychisches fibertragen, sich im Grunde nicht bew~hrL ~In der 
Tat  bewegen wir uns auf einer durchaus anderen Ebene, gleichsam auf 
einem anderen psychophysischen ~Tiveau, wenn es sich einmal um die 
reflektorische Reiz-,,Antwort" yon der Art einer Muskelzuckung han- 
delt, zum andern abet um die , A n t w o r t "  eines auf eine Frage ant- 
wortenden Menschen. Sich vorzustellen, dal~ in der Antwort des be- 
fragten Menschen, oder etwa seiner Unfiihigkeit zur Antwort, sich irgend- 
wie vergleichbarc Mechanismen aufweisen lassen, wie bei der Reiz- 
beantwortung - -  oder eben ~Tichtbeantwortung --- durch den 1Viuskel, er- 
scheint zun~chst kaum mehr abzuwerfen, als einrecht m etaphorisches Bild, 
eine Art Gleichnis, das aber schon verdi~ehtig nach mechanistisch-mate- 
rialistischem Denken, nach Physiologismus in der Psychologie aussieht. 

* Herrn Prof. Villinger zum 65. Geburtstag gewidmet. 
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W e n n  wfl" es dennoeh un te rnehmen ,  hirnpathologische Fehlleistungen 
au[ StSrungen des ErregungsabIau/s im Sinne yon  Nachdauer ,  In te r -  
ferenzwirkungen u n d  P~efral~tgrphase zuriiekzufiihren, so haben  wir 
hierfiir gute Grtinde, die im folgenden darzulegen sein werde~. Wir  ha l ten  
uns  an  die Dars te l lung eines Falles, well er besonders gut  die Ph/~nomene 
zeig~e, auf  die es uns  hier ankomm~, doeh kSlmten  wit  sie fast an  jedem 
Fal l  einer hi rnpathologisehen Leis tungsstSrung demonstr ieren.  Freil ieh 
ist es dabei  notwendig,  immer  den gesamten Versuehsablauf  zu be- 
t r aoh ten  u n d  sieh nieh~ mi t  der Fes ts te l lung zu begnfigen, dab der 
K r a n k e  eine yon  ihm geforderte Leis tung (Wortf indung,  Naehsprechen,  
Bi lderkennen,  Reehenaufgabe  usw.) zus tande  br ing t  oder nieht  zus tande  
br ingt .  Was in  den meis ten solehen Un~ersuohungen dabei bisher als 
stSrende oder zu vernaehl/~ssigende Nebenerscheimmgen,  etwa als Er- 
mfidungsreakt ionen,  als Perseverat ionen,  als Unaufmerksamkei ten ,  als 
Zuwendungssehwier igkei ten  usw. gebucht  wird, maohen  wir hier zum 
Gegenstand unserer  Untersuchung.  Gerade au f  sie k o m m t  es uns  an. 

Herr A. K., 44 Jahre alter Vermessungsteehniker aus dem Sudetenland, kommt 
anl 30. 10. 1947 in der Nervenktinik Marburg zur Aufnahme. Aus der 1Jberweisung 
sowie aus spgterer Fremdanamnese ergab sieh, dai] er mit 14 Jahren Gelenk- 
rheuma mit naehfolgenden Herzbesehwerden durehgemaeht hatte, spgter be- 
schwerdefrei eingezogen, im Krieg unter dem Verdgeht der ~alaria behandelt 
wurde, im August 1945 eine Nephritis durchmachte, die mit Defekt ausheilte. 
Von da an kr/inklich, zeitweise Fieber. Hielt sich in einem l~fickwandererheim in K. 
auf, da er nicht mehr in seine Heimat zuriickkonnte. Dort trat mn den 8.10. 1947 
apoplektiform eine SprachstSrung auf, so dab er zunichst am 9. 10. 1947 v511ig 
aphasiseh im Marienkrankenhaus K. aufgenommen wurde. Deft wurde im Liquor 
eine Zellzahl von 338/3 Zellen festgestell~, es bestand Fieber, stark erhShte Sen- 
kung, hoehgradige hyperchrome An~mie, Erythrocyten und granulierte Zylinder 
im Harn, stark vergr6Bertes, mitral konfiguriertes Herz. 

Absinken der Temperatur unter TibatinstoB. Unter neuediehem Temperatur- 
anstieg kam es zu Unruhe- und Verwirrtszustinden und leiehten reehtsseitigen 
Halbseitenerseheinungen. Wegen zunehmender Unruhe wurde er deshalb unter 
der Diagnose: eerebrale Embolien bei Endoearditis naeh der Nervenklinik M. 
verlegt. Bei der Aufnahme war er zwar anspreehbar, zeigte abet sehwere Spraeh- 
stSrungen, aueh StSrungen des Sprachverstindnisses, so dab eine Anamnese 
kaum mSglieh war. Tenlperaturen bestanden nieht, die Zellzahl im Liquor betrug 
126/3 bei normalen EiweiBwerten und sank bei den fo]genden Punktionen im 
Laufe yon einigen Woehen zur Norm ab. Aueh die sehweren psyehisehen StSrungen, 
die im folgenden zu analysieren sind, klangen im Laufe der folgenden h~onate 
langsam ab, so dab der Patient am 10. 5. I948 wesentlieh gebessert entlassen 
werden konnte. 

Neurologi~ch bestand eine homonyme Hemianopsie reehts mit leichter Efll- 
sehrinkung aueh naeh links, gut erhaltenes zentrales Sehen. Leichte Hypisthesie 
der reehten Gesichtsh~lfte, keine Yaresen. Leiehte Fallneigung naeh reehts, ebenso 
Gangabweiehung. PSR und ASI~ seitengleieh fibermiBig lebhaft, keine Py- 
Zeiehen, BDR bds. abgesehwgcht, keine Kloni. 

Entlassungsdiagnose: Cerebrale Embo]ien bei Endoearditis, Verdaeht auf Endo- 
earditis lenta. 
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Die Riickfrage und Beiziehung sp~terer Krankenbl~tter ergab, dab der Pat. 
am 14. 6. 1951, also 3 Jahre sparer, an einer chronisehen Nephrititis bei Endocarditis 
]enta ~d exitum kam. Eine Sektion wurde leider in dem kleinen St~dtischen Kran- 
kenhaus, in dem der Pat. verstarb, nicht durchgeffihrt. 

Der Pa t ien t  bot  in den ersten Monaten schwere psychisehe Ver~nde- 
rungen, die einer sehr eingehenden Analyse unterzogen wurden. Aus den 
zahlreichen Protokollen kSnnen hier nur  wenige Versuche herausgehoben 
werden. Es kann  dabei das Syndrom in seiner ganzen Breite aus R~um- 
grfinden nieht dargestellt  werden; es handelte  sich um ein nieht  ganz 
typisches G n ~ s r ~ A ~ s c h e s  Syndrom mit  Wortf indungsstSrungen,  
Alexie und  Agraphie, kons t rukt iver  Apraxie, Rechts-Linksst6rung,  
Fingeragnosie und  Antotopagnosie ,  dazu kamen  starke Merkf~higkeits- 
stSrungen, St6rungen des Nachsprechens sowie ein Versagen bei fast 
allen hSheren geistigen Leistungen. 

I .  

S p o n t a n s p r a c h e .  

(Wie gehts mit dem Sprechen?) ,,Ja, mit dem Sprechen wiirde es schon gehen, 
aber verst~ndigen kann ich mich halt mit niemanden". (Warum nicht?) ,,Ja, 
well ieh eben so. . .  ein.. .  (ratlose ttandbewegung) . . .  ach Jesus, wenn ich doeh 
Mles so reden kSnnte... (wirkt verzweifelt, suehend).., ist bestimmt ein Ge- 
d~chtnis-.., und hab alles. . ." (greift sich an den Kopf, wirkt vSllig verr~tselt). 
Auf die Frage, warum er denn nieht reden kSnne: ,,Ja, wenn ich nur real.. ,  t ja . . .  
weft] ich eben nicht richtig, Herr. . .  das geht eben nicht, weft ich diese Seite nicht 
auf diese Seite.. verwenden kanu. . .% Pat. hi~lt dabei die flaehe linke Hand an 
die rechte Nasenseite, andeutend, als besttinde eine Art HalbierungsgefiihL 

Die Probe zeigt, dab der erste Satz unverh~ltnism/~Big viel besser war 
als das, was folgt. Nach  dem ersten Satz h~tte  man  zuniichst gar keine 
SprachstSrung vermutet .  Schon im zweiten Satz beginnt  er jedoch zu 
stocken:  , , Ja  well ich eben so ein . . . .  " Er  gibt nun offenbar auf, was 
er nrspriinglich sagen wollte, ein etwas monologischer Seufzer: ,,Jesus, 
wenn ich doch alles so reden k6nnte"  gelingt wieder stSrungsfrei, dann  
folgt ein zweiter Ansatz mit  raschem Versagen, es folgen weitere Bruch- 
stficke, die nach immer wieder neuem Ansatz  rasch abbrechen, so dag 
nun nicht  mehr zu erkennen ist, was er eigentlich zu sagen tendiert .  
Dann folgt endlich die eigenartige Wendung :  ,,Weft ich diese Seite nicht  
auf  dieser Seite verwenden k a n n . . . "  Der Pa t ien t  bezieht sich hierbei 
auf  eine durch Wochen offenbar in qni~lender Weise bestehende, eigen- 
artige Sensation, die er niemals wirklieh klar machen konnte  und auf  die 
ich hier aus Raumgr i inden  nicht  nigher eingehen kann, obwohl sich zahl- 
reiche darauf  bezugnehmende Not izen in meinen Protokollen finden. Es 
mu2 sich um ein hSchst eigenartiges Geffihl gehandelt  haben, als ws 
die rechte mit  der linken KSrperh~lfte nieht zu einer v611igen In tegra t ion  
zu bringen. Aueh die rechtsseitige Hemianopsie spielte hierbei eine ge- 
wisse P~olle. 
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Wort/indung. 

Versuch 1. (Prot. Nr. 3). Es werden dem Patienten in einem Bilderbueh die Bilder 
yon Gebrauchsgegensti~nden vorgelegt, die er bezeichnen soil Beim Bild einer 
Beifizange: ,,Das ist e in . . ,  ist e ine . . ,  wie Spann. . .  Spanner. . .  aber es ist etwas 
anderes, ich kanns nicht sagen . . . "  (Wozu geh6rt es?) ,,Ja zum Spannen, auf 
alle F~ille zum Spannen, wenn man hier diese Kranz- . . .  und das b ie r . . . " .  Pat. 
macht richtige Greifbewegungen, wie beim I-Iantieren einer Zange. Das Wort 
Zange wird ihm vorgesprochen und sofort riehtig aufgenommen und nachge- 
sprochen. (Also was ist es ?) ,,Herrgott, Spange. . .  nein, ist doch wieder Spange. . .  
ist so sehwer, ich kriegs nicht zusammen.. ." .  Als er es nach liingerem Suehen 
nieht finder, wird es nochmals vorgesprochen und riehtig naehgesproehen. Als 
er nun das BiZd einer Schere benennen solh ,,das i s t . . ,  auch eine Zange. . . " .  
(Und was ist dies ? wobei wieder die Zange vorgewiesen wird): ,,Na ja das haben 
Sic als Zange. . .  und das (zur Schere iibergehend, suchend, Schneidbewegungen 
mit den Fingern machend), das i s t . . ,  h m . . .  ist eine Schere?" (Zange) Sueht 
wieder lange, sehiittelt der Kopf, bestreitet, es schon gewuBt zu haben, macht 
Greifbewegung..en und sagt naeh l~ngerer Zeit, wie zufi~llig ,,Zange". (Schere) ,,Ist 
genau solche Ahnlichkeit, so ~hnlichkeitszeichen, so gegeniiber, deshalb ist es 
fiir reich schwerer, well immer gerade Zange und wieder Zange, ist auch aus Eisen... ~ 
findet das gewiinschte Wort trotz langem Suchen nicht. (Das Bird eines Trichters ) 
,,Das ist e i n e . . .  Zunge. . .  a lso. . ,  t s . . .  (heftiges verqu~ttes Nachdenken, seufzend, 
stark angestrengt) eine Zunge, nein eine Zange. . .  bitte, ist eine Zange. . .  (wieder- 
holt leise immer wieder) Zange, Zange, Zange ~ (nach einer Weile stummen Brtitens), 
nein, es mug doch etwas anders sein (langes Naehdenken), e ine. . .  Zange. . . " .  
Das Wort Trichter wird ihm vorgesprochen, sofort riehtig nachgesprochen und 
mehrmals wiederholt. (Also was ist es?) ,,Es ist ]e tz t . . .  eine Zange. . . (?)  eine 
Zange. . .  eine Zunge. . .  ach ja, eine Zunge. . .  nein, mug aber aueh nicht ganz 
riehtig se in . . . " .  Pat. wirkt itugerst angestrengt, ungliieklich, Ungeduldsbewe- 
gungen (Es ist ein Trichter!), ,,ach, Triehter . . .  Trichter . . .  Tr ichter . . . " .  (Das 
Bild wird mit der Hand abgedeckt und gefragt: was war es ?) Pat. ist verri~tselt, 
wirkt zerstreut und sagt ]eise: ,,Eine Zange. . .  Zange, oder wars . . .  eine Zange ?" 

Der  Versuch zeigt  das  bekann te ,  be im S t u d i u m  aphas ischer  S t6rungen  
so oft  als s t6 rend  empfundene  Phi~nomen der Perseveration, das uns hier  
aber  besonders  in teress ier t  und  das  wir zum Gegens tand  unserer  Unter -  
suehung machen  wollen. Das W o r t  ,Zange '  wird  n ieh t  spon tan  gefunden,  
eine ges ta l t~hnl iehe  Feh lges t a l t ung  : ,  Spanner ' ,  ,zum Spannen '  s te l l t  sich 
ein, m6glieherweise als eine Naehwi rkung  eines 1/~ngere Zeit  vorher  ge- 
ze igten Spatens .  Als ihm das  W o r t  ,Zange '  gesagt  wird,  k a n n  er es sofort  
erfassen und  naehsprechen ;  als er es aber  wiederholen  soll, s te l l t  sich ein 
typ i sehes  K o n t a m i n a t i o n s p r o d u k t  zwischen der  f r t iheren Feh lges t a l t  
(Spannen)  und  der  neuen  r ich t igen  Ges ta l t  (Zange) ein, n~mlieh ,Spange ' .  
Dies zeigt,  dag  nach  dem HSren  und  Nennen  des r i eh t igen  W o r t e s  die 
vorhergegangene  Feh l l6sung  noeh i rgendwie  wh 'ksam gebl ieben ist, 
durch die g i ch t i g s t e l l ung  also n ieh t  unwi rksam wurde.  Diese Behar rungs-  
t endenz  ft ihrt ,  da  aueh der  neue I n h a l t  eine gewisse Behar rungsne igung  
zeigt,  zur  Inter/erenz zwisehen beiden,  die wir  als K o n t a m i n a t i o n  be- 
zeiehnen. Dureh  Wiede rho lung  wird  der  neue I n h a l t  gefest igt .  Als nun 
eine neue Umste l lnng  au f  ,Sehere '  ve r l ang t  wird,  zeigt  sieh, dag  die 
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Beharrungsneigung des InhaltS ,Zange' wesentlich sti~rker geworden ist, 
als friiher diejenige des v0rhergegangenen Spaten, so dab nun der Inhalt  
,Zange' ohne Interferenzwirkungen einfaeh perseveriert. Naeh einiger 
Zeit aber stellt sieh, fast wie zuf~tllig unter Zuhilfenahme der l~otorik, 
der riehtige Ausdruek sin. Eine zweimalige Umschaltung zwisehen 
den beiden Worten erweist nun den ersten Inhalt  (Zange) als unvergleieh- 
lieh viel beharrlieher. Die Umstellung auf einen dritten Inhalt  (Triehter) 
zeigt, dab die Kapazit~t weiter abgesunken ist. Zun~ehst noeh eine ge- 
wisse Interferenzwirkung (Zunge), wobei nieht ganz Mar ist, welehe Wir- 
kungen daran beteiligt Sind, raseh aber driingt sieh nun der initials In- 
halt (Zange) immer mehr vor, so dab das neue Wort trotz der Versuche, 
es sieh dureh Naehspreehen einzupr~tgen, nieht m ehr aufgenommen wer- 
den kann. Es seheint spursnlos zu vsrl6sehsn und der initials Inhalt be- 
hauptet das Feld. 

Nehmen wit an, dag dem Haben sines Inhaltes sine Erregung im 
Gehirn entsprieht (ohne dartiber zu spekulieren, we diese Erregung start- 
finder, ob und welehe Wege sis im Gehirn nimmt), so ergibt sieh, dab die 
dem initialen Inhalt entspreehende Erregung enorm nachdauert und dal3 
diese Naehdauer der Erregung eine Erregbarkeitsveriinderung des Systems 
zur Folge zu haben seheint. Die Leistungs]i~higksit des Systems hat sieh 
offenbar im Verlaufe des Versuehes, d. h. bei den 3 Benennungen, srhsb- 
lich versehlechtert. 

Versuch 2 (Prot. Nr. g). Es werden Bilder yon Tieren gezeigt, die benannt 
werden sollen. (Eichhorn) ,,Das ist sin EiehhSrnchea '~ (Wiesel) ,,Das seheint 
ein ... EiehhSrnehen?" (l~uehs) ,,Ein Eich-... ist ein Fuchs". (Buldogge),,Daehs 
kSnnte man sagen.., nein, ist eigentlich ]anggezogener, das ist eigentlieb... 
(leise) sin Fuchs, nein.., ja, ieh weiB auch nicht richtig, was das ist.. .". (Katze) 
,,D~s ist doeh so eine, wie eine Keller-... K. . .  Keller-, nein.., also.., sin Edel- 
�9 Edelweig-Tier:.. abet nicht so. . ."  (Was ist es ?) ,,Das ist so sin Edelweig-Tier 
.. .  was man sagt.., hm.. .  ieh kanns nieht so sagen...". 

Wir finden wieder, dab die erste Bezeiehnung prompt und riehtig er- 
seheint, die zweite fiihrt zur reinen Perseveration des ersten Wortes, bei 
der dritten ist die naehdauernde Erregung offenbar abgeklungen, so dab 
die Leistung gelingt, bei der vierten entstehen wieder interessante Inter- 
ferenzwirkungen: die Bezeiehnung ,Daehs' bestimmt sieh offenbar yon 
einem im gleiehen Bliekfeld abgebildeten Daehs und seiner engen, aueh 
lautliehen Nghe zum vorhergehenden Fuehs, der aueh gteieh wieder 
durehsehlggt. ])as System ist bei dieser vierten Leistung sehon sehwer 
vergndert, belastet mit naehdauernden Wirkungen der vorhergegangenen 
Leistungen. Nun finden wit bei der ftinften Nennung sine eigenartige 
Entgleisung, ngmlieh an Stelle des gesuehten Wortes ,Katze' das v611ig 
unsinnige Weft  ,Edelweifttier'. Zungehst klingt noeh der Anlaut K als 
sin rages Zeiehen einer sieh bildenden Gestalt an, dann dtirfte der da- 
neben abgebildete .Edelmarder' und mSglieherweise das noeh wirksame 
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,EichhSrnchen "~ zu jener sel tsamen In te r fe renzwirkung gefiihrt haben.  
Auch dieser Versuch endete  d a n n  sehr rasch mit  der vSlligen Blockierung. 

U m  n u n  die GesetzlicMceit dieses hier an  H a n d  yon  2 kurzen  Protokoll-  
ste]len i l lustr ier ten Prozesses etwas genauer  zu studieren,  wurde mit  der 
Stoppuhr  die Zeit gemessen, die der Pa t i en t  jeweils zu einer Bezeiehnung 

brauchte .  

Versuch 3 (Prot. Nr. 108). Es wurden immer wieder die gleiehen 4 Bilder ge- 
1/~ufiger Gebrauchsgegenstgnde gezeigt, mit dem Auftrag, den Gegenstand zu 
beneimen. Es handelte sich um das Bild einer L~terne (Lt), eines Trichters (Tr), 
eines Bageleisens (Bg) und einer Kaffeemiihle (Km), die in Vorversuehen alle 
richtig bezeichnet werden konnten. Die Frage lautete jewefls: Was ist das ? Was 
ist das ? Die Zeit yon der Frage bis zur riehtigen Antwort wurde gemessen. Wenn 
der Pat. den Ausdruek nicht zur Hand hatte, blieb der den Gegenstand bezeich- 
nende Finger des VL auf dem Bride ruhen, klopfte fragend darauf, bis die richtige 
Antwort da war. Hilfen wurden nicht gegeben, bei Fehlbezeiehnung blieb d~s 
Bild liegen und die Frage wurde wiederholt. Die Reihenfolge Lt-Tr-Bg-Km blieb 
immer die gleiche, der Zyklus wurde im ganzen 29mal wiederholt, so dab insgesamt 
116 Antworten gegeben werden muBten. Aus Raumgriinden ist es unmtiglieh, 
das ganze Protokoll zu bringen, es sollen nut die ersten und die letzten Benen- 
mmgen gebracht werden. 

1. (Lt): nach 3 sec richtige Antwort. 
2. (Tr): nach 1 sec riehtig. 
3. (Bg) : l~ngeres Rgtseln, so als wenn es auf der Zunge lgge, nach 22 sec richtig. 
4. (Kin) : ,,ein Semmelbr6sel ist es jg nieht, eine.. ,  wie sagt man . . .  Kaffee... 

Kaffeemfihle (20 see). 
5. (Lt): , , . . .Kaffee. . .  immerfort Kaffee.. ." (sehr intensives Naehdenken), 

dalm: ,,Kerze... Kerzen.. .  komm nicht drauf. . .  L~mpe ist es aber n ieht . . .  
Laterne" (Richtige L6sung nach 96 see). 

6. (Tr): naeh 1 sec richtig. 

113. (Lt): Langes R~ttseln, Briiten, nach 45 sec: .,Lampe... ist es aber nieht", 
nach 190 see richtige Antwort. 

114. (Tr): nach 12 sec riehtige Antwort. 
115. (Bg): vorsichtig: ,,Btigel... langes Suchen und BrLiten naeh 80 sec rich- 

tige Antwort. 
116. (Kin): sehr langes Nachdenken, erst nach 240 see sagt er: ,,Bagel, neh~, 

Bagel", macht Drehbewegungen wie beim Drehen einer Kaffeemahle, sagt: ,,kein 
Btigetbrett, das paBt doch nicht . . .  Biigel... Bagel.. .  (nach 500 sec) komme yon 
dem I~iigel nicht los. . .  Bagel (Kops Mtihle... Bagel, das l~gt reich 
nieht los, das habe ieh halt immer Biigel... Mfihle habe ich. . .  Mfihle, das stimmt 
. . .  Xaffeemiihle? (Die LSsung erfolgte nach 586 see). Der Pat. erklgrte sich hier 
far augerst~nde, welter zu arbeiten. 

Das Gesamtergebnis  des Versuehes zeigt die Abb.  I. Das Ergebnis  
seheint uns augerordent l ieh bemerkenswert .  Es zeigt, dab bei einer ein- 
faehen, immer wiederholten Benennungs le i s tung  yon  4 versehiedenen 
Gegenst~inden, immer  im gleiehen Zyklns,  sieh eine deutliche Rhythmik 
der Leistung erkennen  ]~Bt. Auf  einige prompte  B e n e n n u n g e n  folgen 
deutl ieh verz6gerte t~eaktionen u n d  d a n n  eine enorm verz6gerte, das 
50--300fache  der normalen  Reakt ionszei t  oft noeh fibertreffende Such- 
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zeit. Diese Verlangsamung ist nieht einfaeh eine augenblickliche Illi- 
quiditgt der Bezeichnung, vielmehr tritt das System offenbar nach 
einigen guten Leistungen in eine v611ig re/rakEire Phase, in der es ganz 
unfghig ist, die Leistung zu voIlziehen. Die Tabelle zeigt sehr deutlich, 
dub diese Rhythmik wghrend des ganzen Versuches beibettalten wurde. 
Auch am Sehlug finden sieh noch einige ganz prompte t~eaktionen, 
wenn auch die Zahl der gnten Leistungen gegen Ende deutlich abnimmt. 
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Abh .  I .  SlxchzeitbesLimmui~gbei4 Gegei~s~ttdsb~zeiclmungen, di~irt gleichemTurnl'.sir~lmerwieder 
benannt wel'dcn sollen. Die Tabelle zeigt, wie nach jeweJls 2 - - 6  13rompten lZeaktione:l eine e n o r m  

verzSgerte geaktion ertolgt. 

Die Tabelle zeigt welter, dag es durchaus nicht immer die gleichen 
Gegenstgnde sind, bei denen er lunge suchen muB. Vielmehr schehit dies 
vSliig gleichgfiltig zu sein, eine Bezeiehnung, die eben noeh gefmlden 
wurde, unterliegt beim ngehsten Turnus der schweren VerzSgerung 
und kann dann wieder durehaus liquide werden. Die Dauer der 
refraktgren Perioden ist 1ran, wie die Tabelle zeigt, nicht gleich, 
sondern unterliegt ihrerseits auch wieder einer gewissen l~hythmik. Die 
lgngsten Suchzeiten iibersteigen im ersten Drittel des Versuches die Zeit 
yon 140 see nieht, nehmen dann mehr und mehr ab, so dab das zweite 
Drittel die besten Leistungen mit nut einigen geringen Anstiegen der 
Suchzeit auf fiber 20 see aufweist. Erst im dritten Dri~tel steigen nun 
die Suchzeiten immer mehr an, erreichen die Dauer yon 320--360 see, 
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die guten Reakt ionen  yon  1 - -2  see nehmen deutlieh ab, und  schlieglieh 
mach t  die maximale  Suehzeit yon  586 sec, d . h .  prakt isch 10 rain, dem 
Versuch ein Ende.  Es ergibt sich so eine charakteristische Kurve,  wenn 
m a n  die maximMen Suchzeiten miteinander  verbindet  (Abb. 2). Auf  einen 
anfSmglichen Anstieg folgt ein Abfall, auf  den wieder ein Anstieg folgt, der 
asympto t i sch  steil nach oben fiihrt, und  das Ende  des Versuchs erzwingt. 

I I .  ~ J  

Es war nun zu untersuehen, ob die 
gleiehen Ph~nomene der Erregungsnach- 
dauer und der Re]raktgrphase aueh Lei- 
s tungen beeintr/iehtigen, we es nieht  auf  
die expressive, vielmehr auf  die impres- 
sive Funk t ion  der Spraehe ankommt .  Wir  
haben  hierftir schon in friiheren Untersu-  
chungen eine Versuchsanordnung einge- 
fiihrt, die wir als Wahlversuch bezeich- 
neten 1. Der Pa t ien t  ha t  aus mehreren 
v0rgelegten Gegenstgnden den ibm be- 
zeiehneten Gegenstand zu zeigen, ohne 
ihn jedoeh zu benennen. 

Ver3uc~e 
Abb. 2. Die idealisierte Kurve zeigt die 
rhythmische Bewegung der maximalen 

Suchzeiten (Abb. 1). 

Versuch 4 (Prot. Nr. 31). Vorgelegt werden 5 Gegenst~nde, n~mlieh Tabaks- 
pfeife (Pf), Sehlog (Sch), Seife (Sf), Zahnbfirste (Zb), Fl~tsehehen (F1). (Bi~te 
zeigen Sie mir!) (Pf) + (Seh) 4- (Sf) + (Zb): zeigt zunfiehst das FI., besserg riehtig 
aus. (Pf): zeigt wieder das FI., ist ratlos, zSgernd, toeing: ,,na ja, bier ist doeh die 
Pf." hat aber das F1. in der Hand. Welter v611ig ratlos, meint: ,,Die Pf. mtigte ja 
hier sein, ~ nimmt die Zb in die Hand, meint : ,,das hab ich jetzt nieht ganz sieher. '~ 
Als naeh 16 weiteren Reaktionen, in denen immer wieder enorme VerzSgerungen 
stattfinden, die Zeit gestoppt werden soll, beginnt tier Pat. pl6tzlich zu zittern, 
wird blag, ~ngstlieh und seheint vor einem plStzliehen Kollaps zu stehen, so dab 
der Versuch sofort abgebrochen werden mull 

Aueh bier also, wo der Pa t ien t  nieht  zu spreehen braucht ,  vielmehr 
lediglieh einen sehr einfaehen Auft rag  auszuffihren hat,  zeigt sich das- 
selbe Ph~nomen in iihnlicher Auspr~gung wie bei den vorhergehenden 
Versuehen. Und  zwar versagt  er immer wieder bei einem anderen Gegen- 
stand, so dag das Versagen aueh bier nieht  am Gegenstand, sondern am 
jeweiligen Zustand des Systems zu liegen scheint. Dies wird aueh best~tigt  
dureh die pl6tzliche sogenannte Katas t rophenreak t ion  (Gor,DSTEI~), die 
zum Abbruch  des Versuches fiihrt. 

U m  nun  aueh bier einquantitatives Marl [iir seinLeistungsversagen zu be- 
kommen,  wurde derselbeVersueh am folgenden Tag mit  genauer Suehzeit- 
messung wiederholt. Versuch 5 (Prot. Nr. 32). (Auf die Wiedergabe des Pro- 
tokolls kann  unter  t t inweis auf  den vorherigen Versueh verziehtet  werden.) 

C o ~ t ~ ,  Uber Gestalt- und Funktionsw~ndel bei einem Fall yon transeortiealer 
motoriseherAphasie. Dtseh. Z. Nervenheilk. 158, 372 (1947); vgl. besonders S.403. 

Arch.  f .  P sych ia t r .  u. Z. Neur . ,  Bd .  190. 15 
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Das Ergebnis  dieses Versuches zeigt die Abb.  3. Es ist deutlich er- 
kennbar ,  dag naeh wenigen p rompten  Reakt ionen eine maximal  ver- 
liingerte Suchzeit  erfolgt, was noeh frappierender wirkt  als bei den Be- 
nennungsversuchen,  weft dort  immerhin die Wortf indungsstSrung,  das 
Beharren perseverierter Inha l te  die Verz6gerung zu erkl~ren scheint, 
hier aber es zuni~chst kaum erkl/irbar ist, wieso der Pa t ien t  unter  den 
5 vor  ihm liegenden Gegenstanden 30--80  sec zSgern muG, um den ge- 
wfinsehten Gegenstand zu zeigen. Er  sitzt dann  wie verr/itselt vor  den 
Gegenst~nden, s tarr t  yon  einem zum andern, ohne sich ffir einen ent-  
seheiden zu kSnnen. Es ist klar, dag es sieh nieht nm ein echtes Suehen 

I I I l i [ l l [L[l l lJ l l l l l l l l [ l l l lLII  
J 
I l l i [ l l l ! r l l l l l l l l l  

Abb. 3. Wahlversueh mi t  Gegenst~nden. Die 
Tabelle zeigt die mi t  der Stoppuhr gemessenen 
Suehzeiten: Auf 3--8 prompte Wahlen folgen 
jeweils augerordentlichverl~ngerte ,Suchzeiten' 
als Ausdruck refrakt~rer Perioden des Systems. 

handelt .  Das Versagen ist nur  mi t  
einer Vergnderung des ganzen Sy- 
stems zu erkl/~ren. Die F~higkeit ,  
aus5  Gegenst/~nden einen bestimm- 
ten  Gegenstand herauszufassen, 
geht  im Verlaufe dieser Akte  sehr 
raseh verloren, stellt sich naeh kur- 
zer Zeit wieder her, um ebenso rasch 
wieder verloren zu gehen. Wit  k6n- 
hen aueh sagen: die Sehwelle, 
oberhalb deren diese Differenzie- 
rung stattfindet,  steigt im Verlaufe 
der Differenzierungsleistung immer 
mehr an, so dab sehlieBlich ein Zu- 
s tand der D!fferenzierungsunfiihig- 
keit  entsteht .  Ers t  naeh einer l~n- 

geren refrakt~ren Pause dgmmer t  ihm langsam der Worts inn auf  und  
die Leis tung gelingt. Auch  die Bemerkungen,  die der Pa t ien t  macht ,  
zeigen dies sehr anschaulich. 

Bemerkenswert  ist nun  auch wieder, dab die Kurve  der verl~ngerten, 
maximalen Suchzeiten eine gewisse R h y t h m i k  zu zeigen scheint, fiber 
einen Wellenberg zun~tehst absinkt,  um dann  wieder bis zur to ta len 
Blockade oder zur Katas t rophenreakt ion  anzusteigen. 

Selbst bei der Reduk t ion  auf  nur  2 Gegenst~nde laBt sich diese 
R h y t h m i k  nachweisen. 

Verauch 6 (Prof. Nr. 33). Gegeben sind nur ein Schliissel nnd eine Schraube, 
die in unregelm~giger igeihenfolge vorgewiesen werden sollen. Naeh 6 guten 
Reaktionen vermag er die Schraube erst naeh 8 sec zu zeigen, dann folgen weitere 
6 prompte l%eaktionen, die 14. Reaktion, die den Schliissel betrifft, dauert 24 sec, 
die nachste 7 sec, die ngchste 5 see, dann folgen 3 prompte Reaktionen, die 20. Re- 
aktion, bei der er den Sehltissel zeigen soll (nachdem er vorher zwei Mal hinter- 
einander die Schraube ganz prompt gezeigt hatte), ergibt l~ngeres Z6gern: ,,ja, 
jetzt weiB ichs nicht mehr. . .  (was sollen Sie?) Sehliissel soll ich suchen.., ja 
das kann ich jetzt nieht suchen..", als nach 70 sec noch keine Entscheidung 
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erfolgt ist (was sollen Sie?) ,,ja, Schliissel soll ich suchen..,  find ihn n ich t . . . "  
(nach einer weiteren Pause) : ,,Schliissel mtigte das hier sein". Zeigt auf die Schraube; 
nach 120 sec immer noeh ratlos. (Was sollen Sie?) ,,Schliissel", zeigt dabei immer 
n0eh auf die Sehraube, wirkt aber ganz verloren und ratlos. Naeh 150 sec : (Was 
sollen Sie ?) ,,Den Schltissel soll ich suchen", 15st sich langsam yon der Sehraube, 
und meint, so als ob es dgmmern wiirde : ,,nein, der Schltissel ist das" (zeigt riehtig 
nach 165 sec). 

Der Versuch zeigt, dal3 selbst bei nur 2 Gegenstinden, die in unregel- 
m~Bigem Turnus vorgezeigt werden sollen, refrakt~re Perioden ent- 
stehen, in denen eine Entseheidung nichg erfolgen kann; dag hier also 
Wartezeiten yon fast 3 rain mSglieh sind, obwohl es ja auf der Hand 
liegt, dab die En t sehe idung  ein- 
faeh a l t e rna t iv  erfolgen k 6 n n t e  
(wenn es A n ieh t  ist, mug  es ja 
B sein). Es geht daraus hervor, 
dab in  der Ta t  eine sehwere Ver- 
anderung  mi t  dem ganzen Sy- 
stem vor sieh gegangen ist, die 
einer vSlligen Blockade gleieh- 
kommt ,  so dab aueh die oben 
erw~hnte a l te rna t ive  Uberle-  
gung nieht  s ta t t f inden  kann .  

Versuch 7 (Prof. Nr. 3r Gegeben 
sind 9 versehiedene Tierbilder in 
einem Bflderbueh. Der Pat. soll die 
ihm genannten Tiere zeigen. Sehon 
das erste Tier (Igel) wird erst naeh 

sooj 
2504 

Abb. 4. Wahlversueh mit 9 Tierbildern. ]Die 
Tabe]le zeigt die enorme Labilit/it der Leistuug. 
Neben ganz prompten l~eaktionen stehen Ver- 
zSgerungen bis zmn 400faehen des Normalen. 

90 see riehtig gezeigt, es folgen zwei prompte Reaktionen (Hase, Affe), die niehste 
Reaktion (Maulwurf) beansprueht wieder 90 see und so fort. ])as Ergebnis zeigt 
die Abb. 4. Die letzte Reaktion, in der wieder der Maulwurf gezeigt werden soll, 
den er in der zwSlften Reaktion ganz prompt gefunden hatte, beansprueht eine 
Suchzeit yon 61/2 rain! 

Aueh dieser Versueh zeigt die gleiehe Verlaufskurve wie die vorher  
besproehene. DiesmM f/~llt sehon der Beginn  in  eine re f rak t i r e  Periode, 
offenbar aus einer vorhergehenden Leis tung s tammend,  d a n n  folgen gute  
I~eaktionen, his im le tz ten  Dri t te l  wieder ansteigende, sehlieglieh maxi-  

male Suehzei ten dem Versueh ein Ende  maehen.  

Versuch 8 (Prof. Nr. 72). (Lemversueh) : Es wurde der Versueh gemaeht fest- 
zustellen, inwieweit der Pat. in der Lage ist, seine Leistungen dureh Lernen zu 
verbessern. In einem Wahlversueh mit 4~ Tierbildern (Elefant, Nashorn, WMfiseh 
und Seehund) werden die ersten drei Tiere zun~ehst riehtig bezeiehnet, der vierte 
Ausdruek wird zuniehst nieht gefunden, und erst naeh langer Pause erfolgt die 
Antwort: l~obbe. Nun wird versueht, den Pat. auf das Wort ,,Seehund" umzu- 
stimmen, das Wort Seehund wird 20mal hintereinander vorgesproehen, jedes Mal 
riehtig nachgesproehen, dann noeh einige Male ohne Vorspreehen vom Pat. wieder- 
holt. Dazu wird dem Pat. st/indig eingeseh~rft, sieh das Wort gut zu merken, 
er w/irde wieder danaeh gefragt u n d e r  miigte es dann unbedingt wissen. Er 

i5" 
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bezeiehnet nun fiber Auftrag Elefant + ,  Nashorn + ,  Walfiseh: ,,ein Wald : . .  ein 
WaI . , .  ein Walfiseh". (Das Bild des Seehunds mit der Frage: was ist das ?) . . . . .  ein 
. . .  eine Robbe". Pat. muB dabei selbst 1/~cheln, dab nun gerade das Wort ,Robbe' 
und nieht das 20--30mal vorgesproehene Wort ,Seehund' erseheint. Es erfolgt 
nun eine minutenlange Pause, in der ledigtich protokolliert wird, der Pat. sich 
ausruht. Dann wird wieder das Bild des Seehunds gezeigt: ,,eine Robbe. . .  Nas- 
horn . . . " ,  r~tselt lange und finder das Wort erst mit I-Iiffe (ein S ?) ,,ein See- 
hund". Das Wort wird wieder einige Male vorgesprochen und richtig nachge- 
sproehen. ])ann wird ,Elefant' richtig bezeichnet, bei Bild des Nashorn: ,,ein 
Nilpferd. . ." .  (Beim Bild des Seehunds): ,,Ein Nilpferd.. .  Nilpferd", yon nun 
an dureh viele Minuten vSlliges Dominieren des Wortes Nilpferd. 

Der  Versuch zeigt zweierlei. Ein  Lernen scheint gar nicht m6glich zu sein. 
Denn  wenn das  Sys tem nicht  mehr  in  der Ausgangsver fassung  ist, son- 
dern  schon in der  In te r fe renzphase  sich bef indet  - -  und  dies is t  ja  aul3er- 
ordent l ich  rasch  der  Fa l l  - -  dann  n i i t z t  das  wiederhol te  Einpr i igen  n ich ts  
mehr,  es s ind KSrner ,  die au f  un f ruch tba ren  Boden  fallen. Die Fiihiglceit 
zu lernen, ist sehr weitgehend yon einem normalen Erregungsab/all abhiingig. 
Zum andern  zeigt  der  Versuch,  dal3 t ro tz  re f rak t~rer  Phase  au f  e inmal  
spon tan  ein ganz neuer,  freilich aus dem Umkre i s  der  gesuchten  Be- 
zeichnung s t ammende r  Ausdruck  erseheint ,  n~mlieh ,Nilpferd ' ,  der  nun  
sofort  eine enorme Behar rungs tendenz  zeigt. Die e igenar t ige  k langl iche  
und  sachliche N~he yon  ,Nashorn '  und  ,Ni lpferd '  spiel t  dabe i  sieher eine 
wieht ige Ro]le. Es is t  so, wie wenn der  eine N a m e  den anderen  auto-  
mat i sch  im Gefolge h/it te,  so ~ihnlieh wie e twa be im Nennen  des Wor t e s  
, l inks '  sofort  ungerufen auch der Begriff  , reehts '  au f t auch t .  Die yon  dem 
P a t i e n t e n  geforder te  Leis tung,  einen T ie rnamen  zu nennen,  en th~l t  also 
immer  aueh die schwierige Aufgabe,  andere,  gleichzeit ig au f t auehende  
N a m e n  zu unterdr i icken ,  sie herauszufi l tern.  I n  unserem Fal ]e  gel ingt  
dies zun~ehst.  W e n n  aber  das Sys tem du tch  Er regungss t auung  sieh der  
re f rak t~ren  Phase  n~hert ,  wi rd  m i t u n t e r  dieses ,F i l t e r '  undieht ,  j e t z t  
schli ipft  au f  e inmal  ein zu un te rdr i ickender ,  unabs ieh t l ich  mi t  heran-  
gehol ter  I n h a l t  durch.  H ie rmi t  is t  aber  schon die r e f rak tg re  Phase  er- 
reicht ,  und  gerade dieser le tz te  I n h a l t  b e h a r r t  nun dureh  l~ngere Zeit ,  
bis das  Sys t em wieder  aufnahmef~hig  geworden ist. 

Versuch 9 (Prof. Nr. 9). 
1 (Reehte Hand auf die Nase!) Legt den reehten Zeigefinger l~ngsweise auf 

die Stirnmitte, ratlos und ]~gt sie dort liegen. 
2 (Was sollen Sie?) ,,Ich soll die rechte Hand auf die Nase legen." 
3 (Wo ist die Nase?) ,,Die Nase, die ist rechts", legt nun die linke Hand etwas 

ratlos gleiehfaUs auf die Stirn. 
4 (Wo ist die Nasenspitze?) ,,Ist in der Mitte der Nase", zeigt nun mit der 

linken Hand richtig auf die Nase, bel~Bt aber die rechte Hand auf der Stirn. 
5 (Legen Sie rechte Hand auf linkes Ohr!) Legt linke Hand auf linkes Ohr, 

lal3t re. Hand sinken. 
6 (Reehte Hand - -  linkes Ohr) langes Nachdenken, fal3t dana mit der linken 

Hand die Nase an. 
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7 (Was sollen Sie ?) ,,Ich soll die rechte Nase.. .  mit der linken Spitze suchen.. ." 
8 (Wiederholung des Auftrags 5) ,,Ja also..,  reehts. . ."  fagt dabei mit der 

linken Hand an das linke Ohr. 
9 (Was sollen Sie?) ,,Ich sollte nochmals rechte Seite yore. . .  (versandet 

ratlos, dann) ,,ja yore reehten Ohr diese Seite '~ 
10 (Wo ist die rechte Hand?) ,,Die reehte Hand ist hier in der Mitre." Zeigt 

mit der linken Hand auf die Nase, wghrend er re. Hand anhebt. 
11 (Wo sind die H/~nde?) Sieht ratlos auf die Hgnde, hebt sie abwechselnd 

hoch, bis gegen das Ohr, sagt: ,,Beide Hi~nde sind hie#'. 
12 (Legen Sie beide H~tnde auf den Tiseh) Legt die linke Hand auf den Tisch, 

sagt: ,,also ist dann diese.., ob das nun ffir die Dauer i s t . . . "  
13 (Auch die rechte Hand) Legt nun beide Hgnde auf den Tiseh. 
14 (Welches ist die rechte Hand?), hebt rage die linke hoch. 
15 (Rechte Hand auf linkes Ohr) ratlos tastend, faBt mit der rechten Hand die 

~ a s e  aI1. 
16 (Wo ist linkes Ohr?) ,,Das rechte Ohr wiirde ja hier sein", zeigt dabei mit 

der rechten Hand gegen die rechte Wange. 
17 (Linkes Ohr!) Zeigt aufs Auge, dann langsam mit linker Hand richtig gegen 

das linke Ohr gegriffen. 
18 (Also wo?) zeigt riehtig ]inkes Ohr. 
19 (Wo ist die rechte Hand?) Zeigt die linke Hand. 
20 (Die andere ist die rechte Hand, also ?) Fal3t wieder mit der rechten Hand 

die Nase an. 

Die Analyse ergibt, daft der erste Auf t rag  nieht mehr  voll prggnant ,  
aber immerhin recht  nahe ans Ziel trifft. Die Auftragsgestal t  wurde also 
nur  ein wenig diffus-unprggnant  aufgefal3t, der Auf t rag  aueh riehtig 
wiederholt (2). Bei der Antwor t  auf  die Frage  3, ,,die Nase, die ist reehts",  
zeigt sieh bereits die 3/achdauer des Auftrages.  Die Antwor t  des Pa t ien ten  
bedeute t  also nicht, dag er im Erns t  glaubt,  die Nase sei reehts, vielmehr 
s teht  das System bereits s tark unter  dem naehdauernden Einflug des 
Auf t rags  1, yon  diesem zur Frage  3 kann  nieht  mehr  einfaeh umgesehal tet  
werden, sondern 1 interferiert  mit  3. Bei der Frage  4 k o m m t  zwar eine 
riehtige Antwort ,  aber die reehte H a n d  zeigt die schwere Naehdauer  der 
Erregung,  indem sie in der anf~nglieh eingenommenen Hal tung  beharrt .  
Der Pa t ien t  veransehaulieht  also, mit  der reehten H a n d  gegen die Stirne 
fassend und  mit  der l inken die Nasenspitze zeigend, hierdureh un- 
mit telbar  das Phgnomen  der Erregungsnaehdauer .  Nun  folgt ein zweiter 
Auf t rag  (5), was eine AuslSsehung der ersten Erregung erforderlieh 
machen wiirde. Da  aber jede Erregung nnentwegt  weiter beharrt ,  k o m m t  
es nun  zu einer Reihe sehwerster Inter/erenzwirlcungen. Die erste fehler- 
hafte  Ausffihrung zeigt, dag die linke H a n d  in ihrer Zeigefunktion ver- 
harrt ,  bei 6 meldet  sieh wieder der erste Auf t rag  1, bei 7 interferieren in 
sehr hiibseher Weise 1 und 3 und  dazu noch ein Eiixflul~ yon  4. Bei 8 zeigt 
sieh die Behar rung  der I~eaktion 5, auf  9 erfolgt keine Zielbewegung 
mehr, das System ist nahezu refrakt~r geworden, zu viele Nachwirkungen 
des Vorhergegangenen haben sieh angereichert,  interferieren mitein- 
ander, eine undifferenzierbare Erregungss tauung ist eingetreten. Nun  
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gel ingen die e infachs ten  Auf t r~ge  10 und  11 auch n icht  mehr,  erst  bei  12 
s ind Reak t i onen  wieder  mSglich geworden.  Die l c t z te  R e a k t i o n  20 - -  
bezfiglich der  Zwischenschr i t te  k a n n  au f  das  P ro toko l l  verwiesen werden  
- -  zeigt  sehr f iberzeugend, dal~ auch ]etzt noch der initiale Au/trag (1) 
wirksam ist. 

Durch  diese 20 Reak t i onen  hindurch,  bei  denen  es sich ledigl ich um 
2 verschiedene Auftr~ge,  n~mlieh ( 1 - 4 )  und  (5--20)  handel te ,  e rkenn t  
m a n  die enorme Beharrung des ersten Au/trags, der  s t~ndig wei terkl ingt ,  
dadurch  die fo lgenden Auftr i ige  gewissermal]en blockier t .  Man e rkenn t  
wei ter  die Beha r rung  auch der  sparer  gese tz ten  Erregungen,  so dab  
schon nach wenigen l~eakt ionen die obere Be]as tungsgrenze erre icht  ist.  

I I I .  

Schreiben und Lesen. 

Das Schre iben  und  Lesen  war  anfangs  rech t  gestSrt ,  es be s t a nd  
Alexie  yon  pa r i e t a l em  T y p u s  sowie Agraphie ,  wobei  der  P a t i e n t  sehr  
rasch in schweres Persever ieren,  s t~ndiges  Wiederho len  der  gleichen 
Buchs t aben  verfiel.  Die  diesbezfiglichen Pro toko l l e  kSnnen aus Raum-  
grf inden n icht  gebraeh t  werden.  Ledigl ich  ein P ro toko l l  aus  einer 
e twas  sp~teren  Zeit  soll d ie  Le i s tung  des Zahlenlesens kurz  veranschau-  

lichen. 
VersuchlO (Protokoll Nr. 40). Sieben Ziffern werden in der Anordnung (neben- 

stehend) vor den Pat. gelegt; er soll die ihm gezeigten Ziffern 8 6 
benennen. Es wird diesmal die Reaktion nicht in ihrer Dauer 3 2 9 4 7 
gemessen (bis die richtige LSsung da ist), vielmehr lediglich ver- 
merkt, ob die Ziffer richtig oder falsch bezeichnet wurde; dann wird eine n~chste 
gezeigt, und so fort in unregelm~]3iger Reihenfolge. Das Resultat zeigt die Abb. 5, 
in der jede richtige Leistung durch ein -~-, jede falsche Leistung durch ein - -  ein- 
getragen ist. 

§ + + § - -  + § § - -  § + + § 
§ § - -  + § § + - -  .d- - -  + -4- - -  + - -  

+ § § § + 
+ - -  + -4- - -  + - -  d- - -  ~ 

Abb. 5. Lesen yon Ziffern. 

Es  zeigt sich, dab  au f  3 - - 4  r ich t ige  Le is tungen  immer  wieder  Ver- 
sager  folgen, aber  au f  die Versager  auch immer  wieder  gu te  Leis tungen.  
Die l~ngste unun te rb rochene  Reihe  gu te r  Le i s tungen  betri~gt 4, die 
]gngste Versagerre ihe  umfaBt 10 h in te re inander .  Es  zeigt  sich wei ter  ein 
al lgemeines Abs inken  der  Leis tung.  I n  der  e rs ten  H~lf te  des Versuches 
bes t eh t  das  Verh~l tnis  21 gute  : 15 schlechten Leis tungen,  in der  zwei ten  
t tg l f t e  11 g u t e :  25 schlechten Leis tungen.  Nach  72 R e a k t i o n e n  b raeh  
der  P a t i e n t  selbst  den  Versuch ka tegor i seh  ab und  erkli~rte, j e t z t  kSnne 
er n ich t  -weiter. 



1)ber Erregungsnachdauer und Refraktarphase. 209 

Versuch 11 (Prot. Nr. 42). (Lesen yon grol~en Zahlen.) 
(12, 835) wird prompt richtig gelesem 
(102 947) . .  102 000 . . .  904 . . .  47 . . .  (ratlos) : ,,Ich weig, dab ich d~s nieht 

richtig ausspreehen kann . . . " .  
(dito) .. 104 947 . . .  102 947 . . .  102,949 . . .  945 . . .  nein, 102,900 . . .  900 

. . .  907 . . .  4 . . . ,  jetzt gehts garnicht mehr . . .  902 . . .  947 . . .  102 . . .  947 . . .  
Die Leistung sinkt nun, als einige weitere Zahlen ge]esen werden sNlen, rasch 

immer welter ab, so daft er naeh kurzer Zeit sehon dreistellige Zahlen nicht mehr 
lesen kann. 

(352) . .  582 . . .  nein . . .  3,3,5,8 (Zeigen Sie die 8.*) Zeigt auf die 2, sag~: aeht, 
nein eigentlieh zwei (also .*) 3,2,8 . . .  (also wie .*) ,,382". 

Aueh weitere dreistellige, sehlieBlieh zweistellige Z~hlen werden nun nieht 
mehr riehtig gelesen. 

Nach~prechen. 

Auch  be im Nachsprechen  yon  W o r t e n  oder  S~tzen zeigen sich die 
gleichen Fehler .  Zuni iehst  k o m m e n  auffgll ig gu te  Leis tungen,  naeh  kur-  
Zer Zei t  deut l iche  In te r fe renzersche inungen ,  schlieBlich Versagen.  Die  
Gesetz l iehkei t  dieser  Le i s tung  ve ranschau l i eh t  folgender  Versueh.  

Versuch 12 (Prot. Nr. 51). 
(7,2,5,8,4) 7,2,5,8,4. 
(noehmal!) 7,8,2,5,4. 
(noehmal!) 7,8,2,5. 
(noehmM i) 7,8,2,5. 
(7,2,5,8,4!) 7,8,2,4. : .5, etwas fragend und ratlos. 
(noehmal) 7,8,2,5. 
(7,2,5,8,4) 7,8,2,4... 5, fragend. 
(noehma]!) 7,8,2,5. 

Dieser,  wie sehr zahlre iche andere  Versuehe dieser Ar t ,  zeigt  v611ig 
i ibe re ins t immend,  dab  der  P a t i e n t  e in  e twas  l~ngeres Gebilde,  wie e twa 
eine solehe Ziffernreihe oder  auch  einen l~ngeren Satz  zwar  zun~ehst  
r ieh t ig  naehsprechen  k a n n ,  dann  aber  sich selbst nicht nochmals nach- 
sprechen lcann, vie lmehr  das  Gebi lde  in sehr charak te r i s t i seher  Weise  
vergnder t .  Es  k o m m t  zu Ums te l l ungen  in der  B innens t ruk tu r ,  wghrend  
sieh die K o n t u r  erhi~lt; ferner  zu gewissen Vereinfachungen.  D a n n  aber  
erstarr~ dieses zungchs t  f ibermiigig labi le  Gebi lde immer  mehr,  so dab  
sehr rasch  ein neuerl iehes Vorsagen keine  Xnderung  mehr  br ingt ,  viel-  
mehr  nun  au f  die Vorlage  h in  das  fehlerhaf te ,  verk i i rz te  Gebi lde  er- 
scheint.  Zun~ehst  also bes t eh t  eine abnorme Liquiditi~t, d a n n  aber  er- 
s t a r r t  das  ver~tnderte und  ve rk t immer t e  Gebflde und  erweist  schlieglich 
eine abnorme Illiquiditiit. 

Rechnen. 
Das Reehnen war anfangs natiirlich sehwerst gestSrt. Dies zeigt etvca der 

folgende Versueh: 
Versuch I3 (Prot. Nr. 26). 

(2 • 3) ,,zwei real drei ist seehs". 
(2• ,2 mal 4 ist 82' 
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(2 • 5) ,2 real 5 . . .  2 real 5, ist 5." 
(2• ,2 mal 6 ist 6." 
(2• ,2 real 7 ist 7." 
(3 • 9) ,3 mal 9 ist 3 real 9 .. .  r~tse]t weiter und kommt auf einmal mi~: 
3 real 3 ist 9. Nun erfolgt auf jede weitere Aufgabe ratlos und vertegen suehend: 
,3 real 3 ist 9." 

Wir sehen hier die gleiche Gesetz]iehkeit, die wir nun schon kennen. 
Die ersten 2 Reaktionen sind gut. Schon bei der dritten, die sehr einfach, 
n~mlieh die Fortsetzung des Vorherigen ist, zeigen sieh die ersten Inter- 
ferenzerscheinungen, es kommt bier zu einer Art Eeho-Reaktion. Naeh 
kurzer Zeit ist das System ersehSpft, eine refrakti~re Periode ist tin- 

5 0 -  
SeC 

q5 

35 

25 

75 

lO 

5 

0 

Abb. 6. Reehenze i ten  in  Sekun- 
den bei der  l aufenden  Sub t rak-  
t i on  100 -- 7. Die  fi ir  j eden  Re-  
chenschri~t  gebranch te  Zei t  i s t  
au f ge t r agen :  ]~norme Verz6ge- 
r u n g  auf  das  5 fache der  ohnehin  
s t a rk  v e r l a n g s a m t e n  Le i s tung  

i m  5. Rechenschr i t t .  

getreten, eine bestimmte Formel beharrt nun 
auf lange Zeit. Es ist klar, dag bier die Erre- 
gungsnachdauer allein die Leistung des Rechnens 
vSllig unm6glich macht / 

Wie erw~hnt, klang die GesamtstSrung inner- 
halb einiger Monate weitgehend ab, so dal~ sieh 
alle Leistungen in dieser Zeit enorm verbes- 
serten. Wir geben noch einen Rechenversuch 
wieder, der aus der letzten Zeit der Beobaeh- 
tung stammt, als der Patient schon wieder 
weitgehend hergestellt war. 

Versuch 13 (Prof. Nr. 122). Soll die laufende Sub- 
traktion (100--7) reehnen. Die Aufgabe wird ohne 
Fehler gereehnet, jedoeh recht langsam. Mit der Stopp- 
uhr wird die Zeit, die jeder einzelne Reehensehritt 
benStigt, abgestoppt, wodureh sich die Leistungskurve 
der Abb. 6 ergibt. 

Es zeigt sich, dal3 der erste Rechensehritt 
relativ prompt gelang, der zweite, dritte und 
vierte zeigt einen Anstieg auf l0 sec und der 

fiinfte, namlich die Subtraktion (72 - -  7), zeigt nun eine ganz unverhglt- 
nismg6ig sehwere VerzSgerung auf 50 sec. Von da an rasche Verbesserung 
der Leistung, die dann bis zu Ende keine a]lzu grol3en Sehwankungen 
zeigt. Wir glauben, dab diese VerzSgerung im fiinften Leistungsschritt 
immer noeh tin Anzeichen einer gestSrten Erregungsverteilung ist, eine 
kurze refraktgre Phase, wie wir sie in den bisherigen Versuchen kennen- 
gelernt haben. Hier imponiert diese VerzSgerung allerdings nut noeh als 
eine Art Unaufmerksamkeit. 

Fingergnosis. 
Versuch 14 (Prot. Nr. 38). Soll die ihm genannten Finger zeigen. (Ringfinger) + ,  

(Kleiner Finger) 4 ,  (Mittelfinger) _u, (Zeigefinger): zeigt Ringfinger. (Daumen) : 
zeig~ Zeigefinger. (l%ingfinger) : zeigt Daumen. (Kleiner Finger) -~, (Zeigefinger) -~, 
(Mittelfinger) ~-, (Daumen) . . .  ,,Ja, das weil~ ich nicht, jetzt weiB ieh gar nichts 
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mehr", bleibt 1/~ngere Zeit vSllig ratlos. (Ringfinger) : zeigt kleinen Finger, erst auf 
Verneinung des VL. sagt er: ,,Man karm auch den nehmen", zeigt -k. (Zeigefinger) 
d-, (Ringfinger) : ist nun 120 see vSllig verr/~tselt, so dab schlieBlieh abgebrochenwird. 

DiG ersten 3 Reak t ionen  sind auch bier wieder gut, d a n n  k o m m t  die 
erste Entgleisung,  der gleich 2 weitere folgen, d a n n  folgen wieder 3 rich- 
tige l~eaktionen, d a n n  eine kurze l~efraktarphase, weitere vor/iber- 
gehende Verbesserungen,  d a n n  ist das Ende  der Leistungsf/~higkeit er- 
reicht. Der Versuch zeigt also auch in  diesem Bereich ganz/~hnliche Re- 

akt ionen,  wie dig vorher besprochene. 

IV. 

Es war zu erwarten,  dab bei einer so schweren Gesamts tSrung auch 
die hSheren Denkle i s tungen  betroffen sein wfirden. Entsprechende  Ver- 
suche bes t~t ig ten dies. 

Nacherz i ih len .  

Versuch 15 @rot. ~Nr. 56), Es wird dem Pat. die Geschichte yon Fuchs und l~abe 
vorgelesen. Er soll sie nacherzghlen. Langes ~Nachdenken, keine Reaktion. (Wie hat 
die Geschichte geheifien?) ,,Der Fuchs . . . .  und der Hase." Trotz intensivsten 
Bemiihens ist keine Antwort mehr zu erhalten. Der Pat. erkl/~rt, er w/iBte gar 
niehts mehr. Auch auf Hflfe kann er nicht weiter. Bei nochmaliger Wiederholnng 
ganz /~hnliches Verhalten, er kann auch den Titel nicht wiedergeben, bringt nut: 
,,Ein Rabe . . . und ein . . . ein l~abe und eir~ . . . und ein Schwein, paBt 
ja nicht d a h i n . . ,  h m . . .  hm (sehr verr/~tselt)." Auch eine dritte Wiederholung hat 
genau den gleichen negativen Erfolg, bei einer vierten Wiederholung, die sehr lang- 
sam und eindringlich vorgetragen wird, bring~ er: ,,Der Fuchs und der l~abe gingen 
zusammen spazieren (stockt), nein . . . ich habe eben keinen Zusammenhang, es 
entfgllt mir alles . . . ich hab' so einzelne Brocken . . . ich miiBte das so n/~her 
holen . . ." ist vSllig verzweifelt und kann auf die Frage nach dem Titel nun auch 
wieder nur mehr den Raben nennen. 

-Es ist erkennbar ,  dab auch bei wiederholten Bemi ihungen  die Auf- 
gabe unlSsbar  bleibt .  Es scheint sich hier um eine mnest ische StSrung zu 
handeln,  u n d  man  k s n n t e  geneigt sein, hier eine prim~re StSrung der 
Merkf/~higkeitsfunktionen anzunehmen .  Aus den bisherigen Versuchen 
liegt es jedoch wesentlich ngher, die Leistungsunf/~higkeit beim 1Nach- 
erz~hlen einer Geschichte in  derselben Weise zu deuten,  wie das Ver- 
sagen bei den anderen  Versuchen. Schon nach wenigen W o r t e n  beim 
ZuhSren t re ten  zweifellos In te r fe renzwirkungen  auf  und  am Ende  der 
Geschichte ist das Sys tem in  die refraktgre Phase eingetreten.  Sehr be- 
merkenswert  ist, dab er d a n n  nicht  e inmal  den einfachen Titel  der Ge- 
schichte wiedergeben kann ,  u n d  dab dabei  das Tier-Paar  Fuchs  und  
[gabe n icht  als Paar ,  sondern als Snmme erscheint.  Die In t eg ra t ion  der  
beiden Teilglieder ist offenbar nicht  erfolgt. 

An  den Versuch 15 sehloB sich unmi t t e l ba r  der folgende 

Versuch 16 (Prot. Iqr. 57) : MASS~LOIe-Test. 3 Worte sollen in einem Satz unter- 
gebraeht werden. 
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(Jigger - -  Hase--Feld) ,,Der Jigger ging in den Wald . . ja jetzt hab ieh nichts 
mehr." 

(Wie waren die Worte) ,,J~ger... ja ich weiB die andern Worte nieht mehr." 
(J/tger -- Hase -- Feld) ,,Der Jiiger ging in den Wald und... Jiiger... J/~ger 

(r~tselnd), der Jigger ging wohl in den Wald . . . (vSllig ratlos)." (Wie waren die 3 
Worte ?) ,,J/~ger . . .ging wohl in den Wald und sehol3 3 wilde FSrst- . . . nein, 
3 wilde . . . (ratios)." 

Es wird nun eine Pause yon 5 min gemacht, in denen VL ruhig protoko]liert und 
der Pat. teilnahmslos dasitzt, ohne sieh zu besch~ftigen. Er wird hierauf gefragt: 
(Was sollten Sic eigentlich?) , ,Ja . . . der Rabe und der Fuchs . . nein nieht mit 
F u c h s . . .  ", weiI~ nicht recht weiter. 

(Satz aus 3 Worten) ,,Ach ja . . ." 
(Jiiger - -  Hase - -  Fe]d) , , J i iger .  . . Hase . . .  Feld . . . ein Jigger ging auf ein 

Feld und sehol3 . . . einen I-Iasen." 
(Gut!) ,,Ja, da hab ich mir die Worte auch eigens einpr~gen m i i s s e n . . . "  
(Wie wars also ?) ,,Der Jager scho{~.., s ehof l . . .  (ratlos) der J~ger ging in einen 

W a l d . . .  und schoI3 auf einen Hasen." 
(Wie waren die Worte?) ,,Die 3 Worte kann ich nieht allein sagen . . . ja, der 

J~ger schofl auf einen W a l d . . .  auf e i n e n . . ,  scho• auf e i n e n . . ,  auf e i n e n . . ,  ist 
aueh wet ."  Schiitte]t ratlos den Kopf, setzt noehmals an: ,,Der J~ger . . .  die 
3 Worte kann ich mir nicht merken, das ist das D u m m e . . . "  

(Wie war die Aufgabe ?) ,,Der Jiiger ging in den Wald und sehoi3. . ."  (versan- 
det). 

(Einen Satz aus 3 Worten �9 Knabe, Flul3, Ball) Die Worte werden richtig wieder- 
holt, dann ,,Der Knabe ging in . . . .  den B a l l . . .  na ja, das i s t . . ,  der Knabe ging 
in den Wald, nee, ieh hab jetzt  wieder niehts." 

(Wie waren die Worte ?) , , K n a b e . . .  Fisch . . . .  und B a l l . . .  nein Knabe war das 
zweite und das dritte war . . .  w a r . . .  Knabe, Ball u n d . . .  Fiseh, nein, Fiseh war 
nieht dabei . . .  (langes Nachdenken) ja, mehr hab ich gar nicht da." 

Auch weiteres Vorsagen der Aufgabe verbessert die Leistung nicht mehr. 

D e r  P a t i e n t  ve rh i i l t  s ich g le ich  a m  A n f a n g  des  Ver suches  so, wie  w e n n  

er sich i m  Z u s t a n d  e iner  l~e f r ak t~ rphase  bef~nde .  N u r  das  e r s te  W o r t  de r  

3 - W o r t g r u p p e  h a l t e r  l e s t  u n d  b lock i e r t  das  Sys t em.  Zu  e iner  G l i ede rung  

k o m m t  es n ich t .  N a c h  e iner  5 m i n  l a n g e n P a u s e  ze ig t  sich der  G r u n d  dieser  

B l o c k a d e :  de r  u n m i t t e l b a r  v o r h e r g e g a n g e n e  V e r s u c h  (Nacherz i ih len  

der  Gesch i ch t e  F u c h s  u n d  Rabe ) ,  wa r  of fenbar  noch  w i r k s a m  u n d  in te r -  

f e r i e r t e  m i t  de r  n e u e n  Aufgabe ,  so dab  n a c h  5 m i n  n u n  a u f  e i n m a l  de r  

r i ch t ige  T i t e l  de r  Gesch ich t e  e r sche in t ,  de r  im  v o r i g e n  Ve r such  n i ch t  

z u s t a n d e  g e b r a c h t  wurde .  N u n  abe r  h a t  sich das  S y s t e m  erhol t ,  u n d  als 

n u n  die  neue  A u f g a b e  neu  ges te l l t  wird ,  w i r d  sie - -  i i b e r r a s c h e n d  - -  a u f  

A n h i e b  gelSst ,  e in  Bewe i s  daffir ,  dab  das AbIclingen der Erregungsnach- 
dauer in der Tat wieder normale Verhiiltnisse scha/]t. N u n  a b e r  ist  s chon  
eine e in fache  W i e d e r h o l u n g  dieser  g u t e n  L 6 s u n g  n i ch t  m e h r  mSgl ich ,  

eines der  W o r t e  wi rd  a b g e w a n d e l t .  E s  i s t  die  g lc iche  a b n o r m e  L i q u i d i t g t ,  

die wi r  a u c h  b e i m  N a c h s p r e c h e n  der  Z a h l e n r e i h e  (vgl.  Ve r such  12) fan-  

den.  N u n  sehen  wi r  e inen  w e i t e r e n  r a p i d e n  Le i s tungsve r f a l l ,  n a c h  ku r -  

z e m  k a n n  auch  das  zwe i t e  W o r t  ,Hase '  n i ch t  m e h r  g e b r a c h t  werden ,  das  

W o r t  , J i iger ' ,  das  e rs te  de r  Re ihe ,  b e h e r r s c h t  m i t  der  e twas  r a t los  wieder -  
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holten Formel:  der J/~ger ging in den W a l d . . .  das System, die re/rak- 
tiire Phase ist eingetreten. Beim Wechsel auf  eine neue 3-Wortgruppe 
zeigt sich die Nachdauer der vorigen. Die LSsung wird in derselben Form 
,,vie eben versueht : der Knabe  ging in den B a l l . . . ,  nun aber t r i t t  keine 
Erholung mehr ein, dementsprechend erfolgt auch keine LSsung, viel- 
mehr kommt  es sehr raseh zur t~efrakt~rphase. 

Gestaltpsychologiseh w~tre das Ph~nomen des Leistungsversagens a]s 
eine Unf/~higkeit, aus den 3 gegebenen Stricken ein Ganzes, eine Gestalt 
zu formen, zu beschreiben. Er  h~lt die Teile unverbunden, strickhaft in 
der Hand  und verliert best~ndig das eine oder das andere Strick, weft er 
sie nicht zu einem Ganzen integrieren kann. Nun abet erkennen wh" 
~ueh, warum ihm dies nicht mSglich ist. Der gefordcrte Integrations- 
vorgang ge]ingt ja einmal richtig, dieser Gestaltungsakt ]~gt aber die 
Erregung im System so erheblich nachdauern, dab bereits die einfache 
~u des Vorganges, zu der wieder ein gestaltender Akt not- 
wendig w~re, unmSglich ist. 

Wir mSchten Versuchen, den Geschehensverlauf in einer Formel aus- 
zudriicken, die/iir alle Leistungsversager Geltung hat: Die LSsung L i m  
Augenblick t kann einen Augenblick sparer, n~mlich in tl nicht mehr zu- 
stande kommen, weft das System aus dem Zustand Z t (im Augenblick t) 
infolge yon L respektive der mit  L einhergehenden Energieverschiebung 
in einen v611ig neuen Zus tandZ a ribergegangen ist, d. h. nieht mehr das- 
selbe ist, wie eben noeh. Dieser neue Zustand Ztl reieht nieht mehr aus, 
die LSsung L hervorzubringen, vielmehr kommt  nunmehr eine Teil- 
15sung, eine unvollst~ndige Leistung L/R,  also ein reduziertes L zu- 
stande, selbst dann, wenn der Pat ient  die eben riehtig gebraehte L6sung 
nur wiederholen soll. Dadureh entsteht jene abnorme Liquiditgt der 
Leistung. I m  ngehsten Augenblick hat  sieh nun durch L /R  der Zustand 
Z a wieder vergndert, der nun entstandene Zustand Zt, " reieht nun aueh 
frir L /R  nieht mehr aus, vielmehr kommt  es nun zur weiter reduzierten 
L6sung L / R  1 usw. So veriindert sich durch die Leistung /ortw~ihrend der 
Zustand des Systems und dutch diesen wieder die Leistung, so dag also jede 
Leistung die nachfolgende ver~ndert, bis infolge eines Zustandes Zt~ die 
Leistung L/Rn ~ 0 geworden ist. Diesen Zustand bezeichnen wir dann 
als die refrakt~re Phase. ~u schliel~en daraus, dab der normale Gestal- 
tungsa]ct nur dann ablau]en ]cann, wenn der Zustand des Systems sich ]con- 
stant und normal erhiilt. Umgekehrt  formuliert: Wenn der Zustand des 
Systems sieh in dem hier besprochenen Sinn st~ndig ver~ndert (Funk~ 
tionswandel im Sinne v. WEIZS:iCKERS), mug es zu einer Ver/~nderung 
des Gestaltungsprozesses kommen, den wir als protopathischen Gestalt- 
wandel der Leistung bezeichnet haben. 

U m  den ProduktionsprozeB noch etwas n~her zu studieren, w~urden 
A u/ziihlversuche durchgefrihrt. 
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Versuch 17 (Prot. Nr. 59). Pa t  soil Haustiere aufzghlen :,,Jawohl beim B a u e r n . . .  
die Kuh,  das Rind, Ochs . . . .  der H a s e . . .  na, das ist doch k o m i s c h . . ,  ich komme 
immer gleieh los . . .  ieh weiR, das Rind,  und das . . .  (versandet  v611ig)." (Was 
sollen Sie ?) ,,Vom Rind erz i~hlen . . ,  d. h. yon allen H a u s t i e r e n . . .  na  ja, da kann  
man ja nur  s a g e n . . ,  vom Haust ier  . . .  yore H a u s t i e r . . .  ja das L e d e r . . . "  ratios. 
(Sie sollen alle Haustiere aufz~hlen): Setzt neu an:  ,,Rind, Schwein, . . .  Oehs, . . . 
K a n i n c h e n . . .  es gibt ja aueh noch den Ochs und die R i n d e r . . .  die W i l d t i e r e . . . " ,  
geriit ins Stoeken, wird ratios, meint :  ,,Das ist ja furchtbar ,  da sind paar, die nehm 
ich sofort, aber dann  ist SehluB, ieh weir  nicht,  wie das kommt  . . . "  (Sie werden 
doeh noch an@re wissen!) , ,Ja, das S e h a f , . . .  (langes Briiten, kommt  nicht  
welter). 

Nach einer Pause yon 5 min soll er beliebige zweistellige Zahlen aufz~hlen, aber  
keine wiederholen. Beginnt:  ,22, 24, 28, 66, 44, 54, 64, 84, 64, 74 . . . .  7 4 . . .  6 4 . . .  
44 . . .  54 . . . .  4 und- . . . "  die letzten Zahlen sehr stoekend, so, als miil3te er er- 
heblich naehdenl(en, um eine neue Zahl zu finden. Naehdem nml  ein Versager ein- 
t rat ,  wieder leiehte Verbesserung: ,64,  84, 94 . . .  versandet  wieder. (Andere Zah- 
len!) ,82, 62, 42, . . .  62 . . .  72 . . .  7 4 . . .  62 . . .  2 und- . . .  62 . . .  62 . . .  72 . . . .  
62 . . .  72 . . .  82 . . .  42 . . . ha, jetzt  weig ieh nichts mehr" ,  wirkt ganz erschSpft. 
Auf  weiteres Antreiben kommt  er ans der Reihe nicht  mehr heraus. 

Nach 5 rain Pause soil er mgnnliche Vornamen aufz~hlen: Wird vorher  gefragt, 
wieviel er wohl wfiBte, worauf er meint,  dab er wohl auf  50 kommen kSnnte. Es 
wird ihm eingeschgrft, keinen Namen zu wiederholen. Er  beginnt :  ,,Josef, Wilhelm, 
�9 . .  (stockt sehon) . . .  Wilhelm . . .  nnd  jetzt  komm ich nieht  los . . .  Josef, nein, 
das ist die v e r d a m m t e . . . ,  da hab  ich ihn genannt  und  schon kommt  er wieder her, 
well ich immer wieder dieselben habe . . . "  (Also welter!) ,,Wilhelm, Josef, . . .  ja 
bit te,  b in  sehon wieder . . .  auf  demselben, das ist doeh furchtbar  . . . "  (friseh an- 
setzend): , ,Gustav, Josef . . .  bin sehon wieder am Josef  . . .  also Hans, Emil,  
Josef  . . .  t,s, also bitte,  aeh, das ist doeh so etwas, . . .  Josef, (verzweifelt) hab '  
wollen J o s e f . . .  (sieh verbessernd) hab '  wollen F r a n z . . .  ja drgngt  sich das so vor, 
Franz,  F r a n z . . .  ja, jetzt  komm ich wieder vom Franz nieht  w e i t e r . . .  (als wiirde 
er neu an setzen ) Josef, also nein, ja, wie kann  ieh denn den Namen a u s s c h a l t e n . . . "  
wirkt  verzweifelt, ratlos und  erseh6pft, so dab der Versuch abgebrochen wird. 

E i n  K o m m e n t a r  z u  d e n  V e r s u c h e n  i s t  k a u m  nSt ig :  Sie  v e r a n s c h a u -  

l i c h e n  das ,  w as  u n s  h i e r  i n t e r e s s i e r t ,  s e h r  d e u t l i c h .  I m  e r s t e n  Te l l  g i b t  er  

s e l b s t  e ine  g u t e  D a r s t e l l n n g :  , ,da  s i nd  p a a r ,  d ie  n e h m  ich  so fo r t ,  d a n n  

i s t s  Sch luB . . ."; i m  z w e i t e n  Tei l  i s t  es h S c h s t  e r s t a u n l i e h ,  z u  sehen ,  wie  

er  n a c h  2 g u t e n  R e a k t i o n e n  v o n  d e m  Ge]e ise  d e r  4 n i c h t  l o s k o m m t ,  wie  

d a n n  n a c h  e ine r  k u r z e n  E r h o l u n g  e in  n e u e r  A n s a t z  m S g l i c h  w i r d  u n d  e r  

n u n  g e r a d e  so a u f  d e m  Gele ise  d e r  2 s ich  f e s t f i i h r t ,  d ie  b e m e r k e n s w e r t e r -  

weise  d u r c h  die  A u f f o r d e r u n g ,  e ine  2 s te l l ige  Z a h l  zu  n e n n e n ,  b e s t i m m t  

w u r d e ,  so dal~ a n z u n e h m e n  ist ,  d a b  d iese  Z a h l  s t ~ n d i g  w e i t e r  w i r k s a m  

war .  W i e  n a h e  t r o t z  d e r  L e i c h t i g k e i t  d e r  A u f g a b e  da s  S y s t e m  s t s  d e m  

R e f r a k t ~ r z u s t a n d  ist ,  z e i g e n  die  l a n g e n ,  d u r e h  P u n k t e  i m  P r o t o k o l l  an -  

g e d e u t e t e n  P a u s e n  y o n  e ine r  Z a h l  z u r  n g c h s t e n .  I m  d r i t t e n  Te l l  s e h e n  

wi r  b e s o n d e r s  s c h S n  d a s  B e h a l T e n  des  e r s t g e n a n n t e n  N a m e n s ,  y o n  d e m  

er  s ich  w ~ h r e n d  des  g a n z e n  V e r l a u f s  n i c h t  m e h r  b e f r e i e n  k a n n ,  u n d  d e r  

s ich  i m m e r  w i e d e r  o b s t i n a t  a u f d r g n g t  u n d  d a s  F e l d  b e h e r r s c h t ,  w o b e i  er  

s e l b s t  d i e se  B e h a r r u n g  a l s  a u i ~ e r o r d e n t l i c h  q u ~ l e n d  e r l e b t .  
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Versuch 18 (Prot. Nr. 86). Zu einer Zeit, als die Leistung sich schon wesentlieh 
verbessert hatte, wurde ein Assoziationsversueh nach J ~ G  gemacht. 
.(B~um) Baum.. .  Berg 24 sec, 
tRad) Radpumpe 3 see, 
(Finger) Fingerhut 2 sec, 
(Bruder) Bruderherz 2 see, 
(M~us) Mausapfel 6 see, 
(Kuh) Oehs 2 sec, 
(Arm) Ts . . .  (langes Suchen) Nerven 23 sec, 
(Sehiff) Sehiff, Schiff.. ha, Schiffer 14 see, 
(Teller) Teller, Tellernu- .. Teller-Hut 9 sec 
(Erde)  Erde. . .  h m . . .  E rd . . .  (gequglt) Erdhu~ 27 sec 
(Pflanze) Pfl~nzen-.. nein, Hut nieht. . .  Pflanze ist ein Naturerzeugnis 47 see, 
(Stuhl) Sessel 4 sec 
(Blurt) Blat t . . .  ein Federbl~tt 11 sec. 

Die enorme Perseverationsneigung war zu erwarten, es zeigt sich 
jedoch an dem Versueh, wie der Modus weehselt. Zun~ehst wird das 
Haften des gegebenen Wortes zum Zusammensetzen eines neuen Wortes 
ganz gesehiekt verwendet (Radpumpe, Fingerhut, Bruderherz). Dann 
gelingt dieser gestaltende Akt nicht mehr, und es kommt mit VerzSgerung 
zu der seltsamen Verbindung Mausapfel. Die n~chste Reaktion ist er- 
staunlich gut, dann aber folgt eine Phase mit sehweren VerzSgerungen. 
Nun ist die Naehdauer einmal gewonnener Formeln kaum mehr /iber- 
windbar, das unpassende, offenbar yore Fingerhut stammende Wort Hut  
interferiert durch mehrere Reaktionen, und nun folgt eine refrakt~re 
Phase yon 47 see, dann tritt  wieder eine Verbesserung ein und der Zyklus 
geht yon neuem an. 

Auf die Wiedergabe weiterer Versuche, die das Gesamtbfld der 
Leistungsst6rungen noch in maneher Hinsicht erg/inzen kSnnten, mul~ 
verziehtet werden. Das, worauf es ankommt, wurde aber wohl durch die 
mitgeteilten Versuehe erkennbar. 

Schlul~folgerungen. 
Was hier an einem besonders geeigneten, d. h. also ausgesuchten Fall 

demonstriert werden sollte, ist zunis die Tatsache, dal~ man in der 
Hirnpathologie keine Leistungsaus/~ille, sondern Leistungsverdnderungen 
vor sich hat. Wit kSnnten bei keiner einzigen Leistung des hier be- 
sprochenen Syndroms der parieto-oecipitalen Ubergangsregion sagen, 
sie miisse gelingen oder sie kSnne nicht gelingen. Jede geforderte Lei- 
stung - -  Wortfindung, Schreiben, Lesen, Rechnen, Auftr~ge, Orien- 
tierung am eigenen KSrper, Bauen mit K15tzchen, Satz mit 3 Worten, 
Unterbegriffe bilden usgr - -  kann in einem Augenbliek gelingen, um im 
n~chsten Augenbliek wieder v511ig zu mil~lingen. Soll man im Sinne 
jener Theoretiker, die der~rtige Syndrome dureh Leitungsst6rungen oder 
dureh Spezialzentren und ihre L/isionen erkl~ren, annehmen, daf~ die 
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,,Leitung" immer real ftir einige Minuten durchg~ngig, die ,,Zentren" fiir 
einige Minuten funktionstiichtig werden, um sich sofort wieder zu ver- 
stopfen? 

Wir glauben, dal] die hier entwickelten Auffassungen des Sach- 
verhaltes, insbesondere die Tatsachen der Erregungsnachdauer und 
Refraktgrphase zur Erkl~Lrung der Phgnomene geeigneter sind, schon 
deshalb, weil die bier herangezogenen Begriffe lgngst bekannte Grund- 
begriffe der gesamten Nervenphysiologie sind. Dal~ sie auch in den 
hSheren Formen des Gestaltwandels differenzierter geistiger Leistungen 
aufweisbar sind, erscheint nns hSchst bemerkenswert, und wir fragen 
uns, was daraus fiir Schlu~folgerungen zu ziehen sind. 

Um zun~tchst das Wesentliche zusammenzufassen, beziehen wir uns 
auf die Abb. 1, die zeigt, dal] die immer wiederholte Benennung yon 
4 verschiedenen Gegenst~nden bei unserem Patienten zu enormen Ver- 
zSgerungen fiihrt. Diese auf das 50--300fache verl~Lngerten Suchzeiten 
kSnnen nicht einfach der Ermfidung oder fehlenden Konzentration zu- 
geschrieben werden. Jedenfalls w~ire mit einer solchen ,,Erkl~rung" das 
Wesen der LeistungsstSrung eher verdunkelt als erhellt. Nach 3--5 
relativ prompt gefundenen Bezeichnungen tritt  plStzlich ein Zustand 
ein, in dem eine soeben noch richtig und prompt gefundene Bezeichnung 
nicht mehr zur Hand ist und erst nach ungemein verliingerten Zeiten 
gefunden wird. Dieser Rhythmus wiederholt sich nun mit der erstaun- 
lichen Pri~zision eines physiologischen Experimentes. Dabei aber zeigen 
die maximal verl~Lngerten Suchzeiten keine Konstanz, sondern zeigen 
ihrerseits wieder eine gewisse grS~ere, sich fiber den erstgenannten 
Rhythmus auflagernde Rhythmik, die die Abb. 2 veranschaulicht. 

Diese doppelte Rhythmi/c in der pathologisch ver~nderten Leistung 
des Cerebralorganikers ist das erste wesentliche Ergebnis unserer 
Analyse. Es wurde ermSglicht durch die Einffihrung der exakten Be- 
stimmung der Suchzeiten, die sich hierdurch als eine sehr geeignete 
~ethode zur exakteren Leistungsbestimmung des erkrankten Systems 
erwies. 

Genau die gleichen Verh~ltnisse, wie beim Finden dcr Bezeichnung, 
sehen wir nun auch dart, woes  sich darum handelt, den genannten 
Gegenstand aus einer Gruppe anderer Gegenstgnde herauszusuchen. 
Hierbei wird das Sprechen als Leistung ausgeschaltct, notwendig ist 
nur, Gesprochenes zu verstehen. Auch hierbei sehen wir, dal~ nach 
3 bis 5 guten Leistungen enorm verl~Lngerte Suchzeiten auftreten, deren 
Gesamtkurve wieder jene superponierte Rhythmik, wie eben dargelegt, 
zeigt. Die Methode der Bestimmung der Suchzeiten beweist damit, da[~ 
expressive und impressive Sprachleistungen derselben St5rung unter- 
worfen sind. Es h~tte deshalb kaum einen Sinn, getrennte StSrungen 
des expressiven Anteils: amnestische Aphasie und des impressiven 
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Anteils: sensorisehe Aphasic anzunehmen. Beide sind ja lediglich Aus- 
druck der schweren Nachdauerphi~nomene, die fiber das eigentlich 
Sprachliche noch hinausgehen. Bemerkenswert ist, dab hier experi- 
mentell ein Zustand herbeigeffihrt wird, in dem sich der Patient durch- 
aus wie ein sensorisch Aphasischer verh~lt, der nicht versteht, was 
man zu ihm sagt. Es liegt nun der Gedanke nahe, dab die sensorisehe 
Aphasie im engeren Sinn garnichts anderes ist, als der Zustand einer 
refrakt~ren Phase in Permanenz. Wenn das System infolge der Schwere 
der L~sion fiberhaupt nicht mehr zu einer leistungsfs Ausgangs- 
lage der Erregung zuriickkehrt, mfigte das Zustandsbild der sensorischen 
Aphasie en~stehen, eine Verstgndigung mit dem Patienten wgre nicht 
mehr mSglich. Wh' wollen diesen Gedanken hier nur am I%ande ver- 
merken und behalten uns vor, ihn in sp/~teren Untersuchungen nigher 
auszufiihren. Nun fanden wit die gleiehen Ver/inderungen abet auch 
noch bei anderen Leistungen, die alle in jene eigenartige Gruppe yon 
St6rungen hineingehSren, die als das GnasTMA~sche Syndrom be- 
zeiehnet wird. Auch ffir das Versagen beim Lesen, Schreiben und 
[%eehnen, bei der Orientierung am eigenen KSrper, den Fingern und 
der Rechts-links-Unterseheidung, dem Bauen mit K16tzehen und dem 
Zeichnen, konnten wir nachweisen, dag die Stdrung dieser Leistungen 
durch die schwere Erregungsnachdauer zu erkl~ren ist, die sehr rasch, 
manchmal schon bei Beginn des Versuches, zur refraktiiren Phase und 
damit zum Leistungsversagen fiihrte. Bei diesen Leistungen, die hier 
jeweils in verschiedenen Abstufungen gestSrt sind, handelt es sich 
offenbar um differenzierende und integrierende Gestaltungsakte, um 
das Stiften yon Gliederungen eines Ganzen (Differenzierung) oder das 
Zusammenfassen yon Teilen zu einem Ganzen (Integrierung). Es 
schiene uns deshalb hSchst unzweckm~gig, in unserem Falle etwa die 
gechenstSrung (Akalkulie) der Leistung eines besonderen l%echen- 
zentrums zuzuschreiben, wie es ~BoEt{LKE neuerdings wieder getan 
hat 1. Vielmehr ist es vSllig erkl~trlich, dag die l%echenleistung schwer 
gestSrt sein mug, wenn jede gestaltende Leistung zu so erheblichen 
Nachdauererscheinungen der Erregung ffihrt. Das gleiche gilt f/ir die 
anderen LeistungsstSrungen, etwa die Orientierung am eigenen KSrper, 
die Fingeragnosie. DaB der Patient  die Finger der Hand weder be- 
nennend noch anfzeigend differenzieren kann, ist angesichts der schweren 
Erregungsnachdauer garnieht anders mSglich, ja man hgtte sein Ver- 
sagen geradezu vorhersagen kSnnen, wenn man die Leistungsanalyse 
in der Form durchffihrte, wie wit es getan haben. Auch bier taucht 
deshalb die Frage auf, ob die Annahme eines fingergnostischen Zentrums 
sinnvoll ist. t t ierauf  soll aber nicht niiher eingegangen werden. 

1 Bo~H~J~, Arch. Psych. 118, 529 (1951). 
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W e n n  also die klassische Hirnloathologie yon  dem Leistungsaus/all  
~ls einer Quaei-Konstanten ausging und  das  plStzl iche Gelingen der  
Le is tung  lediglich ~ls zuf~lliges Zeichen yon  Fr i sche  oder  Erholung ,  
das  Persever ie ren  ~ls Zeichen zuf~lliger E rmi idung  oder  ErschSpfung  
verbuchte ,  so kehren  wi t  nun  mi t  v. WEIZSXCKE~ den Saehve rha l t  
radik&l um und  k o m m e n  zu der  Fes t s t e l lung :  Durch  die Hirnli~sion 
wird  die bis d~hin kons t~n te  Le i s tung  l~bil ;  gerade  in dem Wechsel  
yon Gelingen und  Mii~lingen, also in der Inkonstanz liegt das Wesen des 
protopathischen Gestaltwandels der Leistung. Diese Inkons t a nz  k o m m t  
zus tande  dadurch ,  dal] sieh infolge der  L/~sion im Sys tem die jeweil ige 

Zrnpulse : 
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;f]~c~-ef7 - - ( 

I 
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scher Gesla#-) 
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~ "  -.~ " Erregung~- 
Im'~ibl- /nlerrerenz- RJra~l~'r- Resh~h'ons- verlauf 
phase phase phase phase 

Abb. 7. Die untere Weltenlinie stell• schematisch den normalen Erregnngsverlauf dar: 3eder 
neue Impuls trifft immer wieder auf die sich raseh wiede]'herstellende Ausgangslage des Systems. 
Die obere Wellenlinie symbolisiert den tirregnngsverlanf bei orgaIliseher L~sion (l%duktion) 
des Sysl~ems: Jeder neue lmpuls trifft, auf sine neue vergnderte Lage, bis ~-5]lige Leisttmgsunf~higkeit 

die Folge ist. 

Ausgangs lage  der  Er regung  yon  Le is tung  zu Le is tung  ve r~nder t  
und  es unverhgl tn ism~Big viel  lgnger  b rauch t ,  bis die Ausgangs lage  
wieder  er re icht  wird.  J e d e r  Ges t a l t ungsak t  veri~ndert den  Z u s t a n d  des 
Sys tems  ffir so lange Zeit ,  dal~ ein neuer  Anreiz  ~uf eine ver/~ndcrte 
Er regungs lage  trifft .  J e d e  Er regung  f i ihr t  zu einem Ausschlag,  d e r n u r  
sehr l angsam wieder  zum Ausgangspunk t  zur t ickkehr t .  Fo lgen  nun  
neue Erregungen,  bevor  das  Sys tem zur  Ausgangs lage  zurf ickgekehr t  
ist, schaukel t  sich die Er regung  r~sch zum M a x i m a l p u n k t  hinauf ,  wo 
das  Sys tem fiir wei tere  Er regungen  unempfindl ich  geworden  ist  (Re- 
frakt~rph&se).  I n  der  Abb.  7 is t  dieses Geschehen schemat isch  darge-  
gestel l t .  Es  gl ieder t  sich in verschiedene Ph&sen. I n  der  e rs ten  Phase  
(initials Phase) k o m m t  die Le is tung  anscheinend in no rma le r  Weise  
zustande,  da  bier  noch keine  s tSrenden i n t e r f e r i e r e n d e n  W i r k u n g e n  
vo rhanden  sind 1. Die du tch  die ers te  Le is tung  gesetz te  Er regung  
ld ing t  aber  wegen der  a b n o r m e n  1Nachdauer n ich t  gleich wieder  ab,  

1 Freilieh triff~ man bei jedem Versuch fast stets ~uf tin nicht mehr in der 
vollen Ruhe befindliches System. 
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der neue Anreiz trifft nun auf ein vergndertes System; die Antwort 
zeigt, je naeh der Art der Leistung, entweder eine Reduktion oder 
Interferenzerscheinungen (Perseverationen, Kontaminationen, Ent- 
gleisungen aller Art). Wir bezeiehnen deshalb diese zweite Phase als 
die Phase der Interferenzerseheinung oder einfaeher als Inter/erenz- 
phase. Sehlieglich ist v611ige l~eizunempfindlichkeit, d .h .  Leistungs- 
unfghigkeit, eingetreten, die Re/rakti~rphase ist erreicht. Nun kann es 
uach einiger Zeit wieder zu einem Absinken der Erregung kommen, 
das, falls nicht neue Anreize wieder rasch zu einem Erregungsanstieg 
ffihren, zur Ausgangslage zuriiekffihrt (Restitutionsphase). 

Wird dieser ganze Prozeg auf einem nicht zu hohen Leistungsniveau 
l~ngere Zeit fortgesetzt, dann zeigt sich zun~chst eine gewisse Ubungs- 
wirkung, die Refrakt~rphasen treten seltener auf und dauern nieht 
mehr so lange an, yon einem bestimmten Punkt  an ist das Umgekehrte 
zu beobachten, die refraktgren Phasen werden immer li~nger, die Such- 
zeiten werden schlieBlich maximal, und es erfolgt eine Katastrophen- 
reaktion (GoLDsTEI~). Wenn in besonders sehweren F~llen der Lei- 
stungsausfall total wird und konstant anhi~lt - -  ein gutes Beispiel 
wgre die totale motorische Aphasie mit Sprachrest - - ,  dann ist infolge 
besonderer Sehwere (infolge der GrSge des ausgefallenen Hirnsub- 
strates) der Zustand der refrakti~ren Phase permanent geworden, das 
System ist in jenem obersten Grenzniveau eingestellt und ist nieht 
mehr imstande, zu einem Decrement der Erregung zu kommen. 

Abschliegend sei kurz begriindet, warum wir nicht, wie dies sonst fiblieh isis, Litera- 
turhinweise gebraeht haben. Seit es iiberhaupt eine ttimpathologie gibt, hat man 
natfirlich die hier behandelten Phgnomene gesehen und gecleutet. Das Ph/tnomen 
der Perseveration kommt praktiseh in jeder himpathologischenAnalyse zur Spraehe, 
so dab es eine augerordentliehe Ausweitung bedeutet hi~tte, wenn wir uns einge- 
hend mit der Lit.eratur auseinandergese~zt hi~tten. Dazu aber fehlte hier der gaum. 
Das bloBe Aufzghlen yon Namen erscheint uns andererseits wenig sinnvoll, zumal 
gerade hier jeder Autor, der tiberhaupt hirnpathologiseh gearbeitet hat, Anspruch 
erheben kSnnte, genarmt zu werden. Aus diesem Grunde schien es nns zweckm~gi- 
ger, hier yon Literaturhinweisen iiberhaupt abzusehen und uns sparer in einem 
grSl3eren Zusammenhang eingehend mit der Literatur auseinanderzusetzen. 

Zusammenfassung. 

An Hand eines geeigneten Falles mit parieto-oceipitalem Syndrom 
wird gezeigt, daft die Labilit~t der gest6rten Leistungen durch eine 
gesetzm~l~ige Vergnderung des Erregungsverlaufes erkl~rbar ist, wo- 
durch fiberhaupt das Leistungsversagen verstgndlich wird. Es wurde 
gezeigt, wie nach dem Prinzip des pathologischen Funktionswandels 
(V. WEIZSJ~CKER) auch in den hSheren gegionen der Gestaltfunktionen 
der Leistungsabbau dadurch erfolgt, dag dureh die Leistung selbst 
bestgndig die Leistungsfiihigkeit ver~ndert wh-d. Nach einer initialen 
Phase, in der die Leistung noeh mSglieh ist, wird fiber eine Phase yon 

Arch. f. Psychiatr. u. Z. Neur., Bd. 190. 16 
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typ ischen  Fehl le is tungen (Inter/erenzphase) schliel~lich ein Zus t and  
vSlliger Leistungsunf/ ihigkeit  erreicht (Re/rakti~rphase). Hierauf  erfolgt 
eine Phase langsamer  Res t i tu t ion ,  his die Ausgangslage wieder erreicht 
is~ (Restitutionsphase). Diese Gesetzm/il]igkeit wird mi t  der yon  uns  
entwickel ten Methode der genauen .Messung der Suchzeiten heraus- 
gearbeitet ,  die sehr charakterist ische Le is tungskurven  erbrachte.  Mi~ 
Hflfe dieser Methode war es mSglich, ein exaktes Bild des Leis~ungs- 
wandels innerha lb  fortgesetzter Versuchsabl~ufe zu bekommen.  Die 
Gesetze des Abbaues hSherer geistiger Leistungen erwiesen sich damit als 
verbli~end i~hnlich ]enen Gesetzen, die dutch die Reizphysiologie Igngst 
bekannt sind. Sie beruhen genau wie dort im Wesentlichen au/ einer 
Verlangsamung des Erregungsablau/s im geschiidigten System. 

Literatur. 
CONRAD, K. : Uber den Abbau der differentialen und integralen Gestaltfunktion 

durch Gehirnlasion. Psyche, 3. Jg. 26 (1949). - -  GOLDS~EI~, K. : Die Lokalisation 
in der GroBhirnrinde nach den Erfahrungen am kranken Menschen. Hdb. der nor- 
malen und pathol. Physiologie, Bd. 10, Berlin 1927 . -  v. MOXAKOW: Die Lokali- 
sation im GroBhirn und der Abbau der Funktion durch cortikale Herde. Wies- 
baden 1914. - -  ROENAV, F.: ~ber Perseveration. Z. Neur. 16~, 25 (1938). - -  
v. WEIZSXCKER, V.: Der Gestaltkreis. Stuttgart 1951. 

Prof. Dr. K. CONRAD, ttomburg/Saar, Univ.-Nervenklinik des Saarlandes. 


